UN DICTAMEN FISCAL ELEVADO A LA CORTE DIJO QUE ES UNA “FICCION LEGAL IRRAZONABLE”

La AFIP no podra cuestionar la tasa

de interés en préstamos entre empresas

El Fisco grava con
Ganancias la diferencia
entre los intereses
pactados en préstamos
entre compaiiias y una
tasa de referencia. La
procuradora fiscal
rechazo ese criterio

I DOLORES OLVEIRA Buenos Aires

La AFIP no podrd presumir un
interés superior al pactado en
préstamos entre companias re-
lacionadas y aplicarle Impuesto
a las Ganancias, si prosperan
dos dictdimenes que la Procura-
cion Fiscal elevo a la Corte Su-
prema de Justicia.

El fisco grava los préstamos
entre sociedades cuando el inte-
rés no es igual o superior a la ta-
sa fijada por el Banco Nacion pa-
ra descuentos comerciales, al
presumir que se geners una ren-
ta que los contribuyentes debi-
an incorporar a su declaracion
jurada como mayor ganancia
gravada.

“Esa pretensién implicé en los
ultimos anos que el cdlculo rea-
lizado por el Organismo Fiscal
superara ampliamente las tasas
de mercado”, indicaron Vivian
Monti y Valeria Cardinale, de
KPMG.

Las especialistas pusieron co-
mo ejemplo un caso en el que las
partes hubiesen pactado una ta-
sa de mercado equivalente al
9,5% para el afio 2000, y el fisco

La AFIP ve tambalear uno de los puntales de su lucha contra la elusion

sostenia que poraplicacién dela
tasa minima requerida, que pa-
ra ese perfodo ascendia aproxi-
madamente a 17%, debia adicio-
narse a la base del impuesto un
interés presunto del 6% al 7%.

La presuncion, que no admite
prueba en contrario, se aplica
respecto de todo préstamo o en-
trega de fondos o bienes a una
empresa relacionada, cuando
no se pueda probar que respon-
den a operaciones en interés de
la compania, explicaron Montiy
Cardinale.

Aclararon que, aunque el
planteo de la AFIP afecto sobre
todo a transacciones entre em-
presas pertenecientes a un mis-
mo grupo econdmico, también
alcanzo a algunas realizadas en-

tre sujetos independientes.
Recientemente, la Procurado-
ra Fiscal ante la Corte Suprema,
Laura Monti, emitio dictamen
en las causas Akapol S.A., en la
quela SalaVde laCdmara Nacio-
nal de Apelaciones enlo Conten-
cioso Administrativo Federal fue
favorable al contribuyente, y
Fiat Concord S.A., donde la Sala

IV de la misma Cdmara se pro-
nuncio a favor del fisco.

La Procuradora destacé la ne-
cesidad de atender al origen de
la norma sobre intereses pre-
suntos, al sefalar que “es inne-
gable que la voluntad del legisla-
dor estuvo dirigida a crear una
presuncién para ser aplicada
tinicamente sobre un tipo espe-
cifico de préstamos: aquellos
entregados por las sociedades a
sus accionistas, con tasas de in-
terés inferiores a las legales, y
con la finalidad espuria de cana-
lizar fondos de la primera hacia
los segundos sin recurrir a la dis-
tribucion de utilidades”.

Asimismo, subrayé que la po-
sicién del Fisco “conduce inexo-
rablemente a un resultado inad-
misible"”, consistente en que toda
operacion financiera realizada
por una sociedad con cualquiera
otra persona, con una tasa de in-
terés menor que la que surge de
la norma legal “resultard no sélo
observable, sino que automati-
camente quedard abarcada por
la presuncion, transformada asi
en ficcion legal”.

I Defensa

Muchos presuntos présta-
mos “terminaron formando
parte del capital social en los
periodos fiscales siguientes,
luego de abultar en los afios
previos las deducciones im-
positivas en conceptode car-
ga financiera, generando
quebrantos millonarios”, su-
brayo el titular de la AFIP, Ri-
cardo Echegaray, en marzo
pasado al defender la facul-
tad del organismo de estable-
cer una tasa de referencia.
En esa oportunidad, sefalé
que sobre un universo de mas
de 3500 operaciones de pasi-
vos con empresas vinculadas
del exterior, la AFIP analizd
600 casos y en el 50% de los
mismos no hizo observacio-
nes, mientras que en el resto
se realizaron ajustes que
arrojaron disminucién de los
quebrantos computados en
las declaraciones juradas,
por un monto superior a los
$ 5.000 millones.

La Procuradora considero irra-
zonable, asimismo, “sostener
que quienno pacte uninteréssu-
perior al que resulte del norma-
tivamente previsto deberd tribu-
tar por la diferencia, mads alld de
toda consideracién tanto de las
condiciones del mercado como
de la particular situacion de los
contratantes”,



